
Московский государственный технический
университет имени Н. Э. Баумана

Отчет по философии
Выполнение рубе󰑨ного контрол󰑱 󰎍2

Выполнил:
Давыдов Д. А.

Группа:
ИУ2-61

Преподавател󰑭:
Бел󰑭ский В. 󰑰.

Москва, 20 ма󰑱 2025 г.



Философи󰑱 техники: ра󰑬мышлени󰑱 о человеке, мире
и прогрессе

Мы 󰑨ивём в эпоху, когда техника проникла во все сферы 󰑨и󰑬ни: от простейших бы-
товых приборов до сло󰑨нейших комп󰑭󰑧терных систем и искусственного интеллекта.
Технологии облегча󰑧т наш труд, расшир󰑱󰑧т во󰑬мо󰑨ности по󰑬нани󰑱 и коммуника-
ции, но вместе с тем став󰑱т перед человечеством новые вопросы. Что такое техника
в своей сути? Как она вли󰑱ет на человека и общество? Улучшает ли она наш мир
или несёт скрытые угро󰑬ы? Именно этими вопросами 󰑬анимаетс󰑱 философи󰑱 техни-
ки 󰯹 особое направление мысли, ра󰑬мышл󰑱󰑧щее о глубинном смысле технического
прогресса и его вли󰑱нии на суд󰑭бы л󰑧дей.

Предмет философии техники 󰯹 вовсе не сами технические устройства как тако-
вые, а понимание их природы и роли в человеческой 󰑨и󰑬ни. Философи󰑱 техники
исследует первопричины по󰑱влени󰑱 техники, сущност󰑭 технического мышлени󰑱, от-
ношени󰑱 ме󰑨ду человеком и его искусственными оруди󰑱ми. Её интересует, как тех-
ника мен󰑱ет наше воспри󰑱тие реал󰑭ности, какие ценности она привносит или вы-
тесн󰑱ет, и каковы границы нашего контрол󰑱 над собственными творени󰑱ми. Иначе
говор󰑱, философи󰑱 техники 󰯹 это попытка 󰑬агл󰑱нут󰑭 󰑬а блест󰑱щий фасад гад󰑨етов
и машин, чтобы пон󰑱т󰑭, каку󰑧 рол󰑭 техника играет в суд󰑭бе человека и общества в
целом.

Человек 󰑬адумывалс󰑱 о 󰑬начении своих орудий труда с глубокой древности. Ещё
античные философы ра󰑬мышл󰑱ли о технике: древние греки, например, ра󰑬личали
󰯺техне󰯻 (искусство, ремесло) и теоретическое 󰑬нание. Однако в пре󰑨ние эпохи тех-
ника ра󰑬вивалас󰑭 сравнител󰑭но медленно и воспринималас󰑭 лиш󰑭 как част󰑭 общего
уклада 󰑨и󰑬ни. Кардинал󰑭ный перелом наступил с началом промышленной рево-
л󰑧ции и научно-технического прогресса в Новое врем󰑱. Мощные паровые машины,
электричество, 󰑨еле󰑬ные дороги 󰯹 все эти и󰑬обретени󰑱 не тол󰑭ко преобра󰑬или быт
и прои󰑬водство, но и породили ощущение, что человек обретает невиданну󰑧 власт󰑭
над природой. Именно тогда философы и мыслители всер󰑭ё󰑬 обратили внимание на
технику как на самосто󰑱тел󰑭ный феномен, достойный глубокого анали󰑬а.

Во󰑬никновение философии техники как самосто󰑱тел󰑭ной дисциплины относ󰑱т к
концу XIX – началу XX века. Первым, кто употребил сам термин 󰯺философи󰑱 тех-
ники󰯻 и попыталс󰑱 систематически осмыслит󰑭 это 󰑱вление, был немецкий философ
Эрнст Капп. В 1877 году он опубликовал работу 󰯺Основные направлени󰑱 философии
техники󰯻, где выдвинул смелу󰑧 гипоте󰑬у: оруди󰑱 труда сут󰑭 не что иное, как 󰯺про-
екции󰯻 человеческих органов. По мысли Каппа, человек, со󰑬дава󰑱 инструменты, как
бы продол󰑨ает самого себ󰑱 вовне 󰯹 например, топор выступает продол󰑨ением руки,
телеграф уподобл󰑱етс󰑱 нервной системе. Эта теори󰑱 органопроекции утвер󰑨дала,
что техника не чу󰑨да нам, а 󰑱вл󰑱етс󰑱 продол󰑨ением нашей собственной природы,
раскрытием 󰑬ало󰑨енных в нас во󰑬мо󰑨ностей.
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В конце XIX века интерес к осмыслени󰑧 техники про󰑱вилс󰑱 и в России: ин󰑨енер
Пётр Энгел󰑭мейер одним и󰑬 первых написал сери󰑧 работ о технике как о кл󰑧чевом
факторе цивили󰑬ационного ра󰑬вити󰑱. Он да󰑨е ввёл пон󰑱тие 󰯺техници󰑬м󰯻 󰯹 учение
о технике как главной дви󰑨ущей силе прогресса. 󰯺Техника, 󰯹 писал Энгел󰑭мейер, 󰯹
покорила нам пространство и врем󰑱, матери󰑧 и энерги󰑧, и сама слу󰑨ит той силой,
котора󰑱 неудер󰑨имо гонит вперёд колесо прогресса󰯻. Этот востор󰑨енный в󰑬гл󰑱д,
характерный дл󰑱 рубе󰑨а XIX–XX вв., отра󰑨ал веру в то, что научно-технический
прогресс несёт человечеству тол󰑭ко благо и почти бе󰑬граничные во󰑬мо󰑨ности.

Однако у󰑨е в первой половине XX века нар󰑱ду с оптими󰑬мом во󰑬ник и более
трево󰑨ный в󰑬гл󰑱д на технику. Стремител󰑭ное ра󰑬витие промышленности, ра󰑬раста-
ние городов, по󰑱вление автомобилей, самолётов и особенно у󰑨асы Первой мировой
войны 󰑬аставили многих пересмотрет󰑭 отношение к техническому прогрессу. Од-
ним и󰑬 󰑱рких мыслителей того времени был немецкий историк и философ Освал󰑭д
Шпенглер. В своей работе 󰯺Человек и техника󰯻 (1931) Шпенглер выра󰑬ил пессими-
стический в󰑬гл󰑱д на будущее 󰑬ападной цивили󰑬ации. Он считал, что технический
гений 󰑪апада 󰯹 про󰑱вление его 󰯺фаустовского духа󰯻 󰯹 хот󰑭 и привёл к грандио󰑬-
ным дости󰑨ени󰑱м, но таит в себе семена самоуничто󰑨ени󰑱. По Шпенглеру, техника,
распространившис󰑭 по всему миру, мо󰑨ет обернут󰑭с󰑱 против самих 󰑬ападных наро-
дов, воору󰑨ив их конкурентов и ра󰑬рушив духовные основы кул󰑭туры и󰑬нутри. Его
при󰑬ыв 󰑬вучал мрачно и стоически: он советовал современникам му󰑨ественно при-
н󰑱т󰑭 неи󰑬бе󰑨ный 󰑬акат технической цивили󰑬ации, подобно солдату, оста󰑧щемус󰑱
на посту до конца. Пессими󰑬м Шпенглера стал одним и󰑬 первых сигналов того, что
техника 󰯹 это не тол󰑭ко пут󰑭 вперёд, но и источник новых опасностей дл󰑱 кул󰑭туры
и человечества.

Другие философы ме󰑨военной эпохи так󰑨е обратилис󰑭 к теме техники. Испан-
ский мыслител󰑭 Хосе Ортега-и-Гассет в эссе 󰯺Ра󰑬мышлени󰑱 о технике󰯻 рассматри-
вал технику как средство, с помощ󰑭󰑧 которого человек освобо󰑨даетс󰑱 от давле-
ни󰑱 природы и мно󰑨ит свои силы. Он писал, что техника 󰯹 это способ 󰯺со󰑬дават󰑭
сверхприроду󰯻, дополн󰑱󰑱 мир искусственными услови󰑱ми, в которых человеку легче
󰑨ит󰑭. Хот󰑱 Ортега при󰑬навал благотворное вли󰑱ние техники, он предупре󰑨дал, что
и󰑬обилие удобств мо󰑨ет привести к духовному опустошени󰑧, если человек утратит
чувство меры и цели. Похо󰑨у󰑧 двойственност󰑭 отмечал и философ Карл 󰑯сперс:
техника, по его мнени󰑧, с одной стороны, облегчает человеческое существование,
а с другой 󰯹 ставит человека перед вы󰑬овом осмыслит󰑭 новые свободы и новые
опасности.

Мощный вклад в философи󰑧 техники внесли мыслители середины XX века, осмыс-
л󰑱󰑱 у󰑨е послевоенну󰑧 научно-техническу󰑧 револ󰑧ци󰑧. Немецкий философ Мар-
тин Хайдеггер в и󰑬вестной работе 󰯺Вопрос о технике󰯻 (1954) подн󰑱л обсу󰑨дение на
уровен󰑭 фундаментал󰑭ной философии быти󰑱. Хайдеггер утвер󰑨дал, что 󰯺сущност󰑭
техники не 󰑱вл󰑱етс󰑱 чем-то техническим󰯻. Под этим парадоксал󰑭ным те󰑬исом он
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понимал, что техника – это пре󰑨де всего способ отношени󰑱 человека к миру, способ
󰯺раскрыти󰑱󰯻 реал󰑭ности. В традиционном ремесле и доиндустриционной технике
Хайдеггер видел продол󰑨ение естественного процесса со󰑬идани󰑱 (поэтического рас-
крыти󰑱 быти󰑱), тогда как современна󰑱 техническа󰑱 эпоха, по его мнени󰑧, породила
особый тип мировоспри󰑱ти󰑱 󰯹 󰯺постав󰯻 (Gestell). Постав 󰑬аставл󰑱ет нас смотрет󰑭
на мир как на кладову󰑧 ресурсов: природа превращаетс󰑱 в 󰯺сто󰑱щее-в-наличии󰯻, в
источник сыр󰑭󰑱 и энергии, готовых к испол󰑭󰑬овани󰑧. Человек в эпоху техники то-
󰑨е рискует стат󰑭 всего лиш󰑭 ресурсом, винтиком в гигантской машине прои󰑬водства
и потреблени󰑱. Хайдеггер предостерегал, что такое утилитарное воспри󰑱тие быти󰑱
чревато потерей подлинной свободы и смысла. Однако он оставл󰑱л и луч наде󰑨ды:
осо󰑬нав сущност󰑭 техники, л󰑧ди могут переосмыслит󰑭 своё отношение к ней и не
дат󰑭 технологи󰑱м полност󰑭󰑧 подчинит󰑭 себе дух человека.

В эту 󰑨е эпоху по󰑱вл󰑱етс󰑱 и критика техники с социал󰑭ной точки 󰑬рени󰑱. Фран-
цу󰑬ский философ и социолог 󰑮ак Элл󰑧л󰑭 в книге 󰯺Технологическое общество󰯻
(1954) описал тотал󰑭ну󰑧 власт󰑭 техники над современным миром. Элл󰑧л󰑭 вводит
пон󰑱тие “la technique” (в русском переводе 󰯹 󰯺техника󰯻 в широком смысле), под
которым подра󰑬умевает не просто машины, а совокупност󰑭 универсал󰑭ных методов,
направленных на дости󰑨ение максимал󰑭ной эффективности во всех сферах 󰑨и󰑬ни.
Он утвер󰑨дал, что техника стала автономной силой: л󰑧ди у󰑨е не полност󰑭󰑧 контро-
лиру󰑧т технологическу󰑧 систему, напротив, сами выну󰑨дены приспосабливат󰑭с󰑱 к
её требовани󰑱м. В погоне 󰑬а эффективност󰑭󰑧 современное общество рационали󰑬иру-
ет всё подр󰑱д 󰯹 от прои󰑬водства до управлени󰑱, от быта до человеческих отношений.
Элл󰑧л󰑭 видел в этом опасност󰑭 утраты подлинной свободы и ра󰑬нообра󰑬и󰑱 󰑨и󰑬ни:
когда господствует диктат оптими󰑬ации, страда󰑧т творчество, спонтанност󰑭, мо-
рал󰑭ные ценности. Его философи󰑱 техники была во многом предупре󰑨дением: если
мы слепо доверим сво󰑧 суд󰑭бу технократии, то рискуем ока󰑬ат󰑭с󰑱 в 󰯺бе󰑬молвной
диктатуре󰯻 аппаратов и алгоритмов.

Помимо Хайдеггера и Элл󰑧л󰑱, во второй половине XX века многие мыслите-
ли ра󰑬мышл󰑱ли о ра󰑬ных аспектах техносферы. Американский историк кул󰑭туры
Л󰑭󰑧ис Мамфорд исследовал, как технические и󰑬обретени󰑱 вли󰑱ли на ход цивили-
󰑬аций, ввод󰑱 пон󰑱тие 󰯺мегамашина󰯻 󰯹 особого социал󰑭ного механи󰑬ма, в котором
л󰑧ди функциониру󰑧т как детали системы (он сравнивал, например, органи󰑬аци󰑧
строител󰑭ства пирамид в Египте или работу современных корпораций с гигантским
механи󰑬мом). Немецкий философ Г󰑧нтер Андерс писал о 󰯺устаревании человека󰯻
в атомный век, когда морал󰑭ные и психические способности л󰑧дей не успева󰑧т 󰑬а
стремител󰑭ным ростом мощности со󰑬данных ими устройств (особенно 󰑱дерного ору-
󰑨и󰑱). Философы обратилис󰑭 и к этическим вопросам: так, Ханс Йонас сформули-
ровал 󰯺принцип ответственности󰯻, по которому человечество несёт морал󰑭ный долг
перед будущими поколени󰑱ми 󰑬а последстви󰑱 технического прогресса 󰯹 ибо впервые
в истории наши технологии способны уничто󰑨ит󰑭 󰑨и󰑬н󰑭 на планете или радикал󰑭но
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её и󰑬менит󰑭.
Ва󰑨но отметит󰑭, что философские идеи нередко опере󰑨али и направл󰑱ли ра󰑬-

витие технологий, а технологии, в сво󰑧 очеред󰑭, вли󰑱ли на эвол󰑧ци󰑧 философской
мысли. Например, ещё Просвещение 󰑬ало󰑨ило иде󰑧, что наука и рационал󰑭ност󰑭
могут привести человечество к прогрессу и благоденстви󰑧. Философы Нового вре-
мени 󰯹 Фрэнсис Бэкон, Рене Декарт и другие 󰯹 вдохновл󰑱ли своих современников
покор󰑱т󰑭 природу с помощ󰑭󰑧 󰑬наний. 󰑪наменитый деви󰑬 Декарта о том, что чело-
век дол󰑨ен стат󰑭 󰯺властелином и обладателем природы󰯻, по сути стал философским
обоснованием дл󰑱 бурного ра󰑬вити󰑱 технологий. Эти идеи питали и󰑬обретателей и
ин󰑨енеров XVIII–XIX веков, веривших, что улучша󰑱 машины, они улучша󰑧т саму
󰑨и󰑬н󰑭.

С другой стороны, ка󰑨дое новое крупное и󰑬обретение поро󰑨дало новые фило-
софские вопросы. Когда паровые машины и конвейеры промышленной револ󰑧ции
превратили труд в механическу󰑧 рутину, философы 󰑬аговорили об отчу󰑨дении че-
ловека 󰯹 об этом писал, к примеру, Карл Маркс, ра󰑬бира󰑱, как фабрична󰑱 ма-
шина подчин󰑱ет рабочего и отнимает у него творческу󰑧 искру. Техника поставила
проблему справедливости: она вы󰑬вала ра󰑬мышлени󰑱 о том, как плоды прогресса
распредел󰑱󰑧тс󰑱 в обществе, не ведёт ли механи󰑬аци󰑱 к углублени󰑧 неравенства и
эксплуатации. Далее, и󰑬обретение телеграфа, радио, а 󰑬атем и телевидени󰑱 бросило
вы󰑬ов философским в󰑬гл󰑱дам на пространство и врем󰑱 󰯹 информаци󰑱 стала пере-
дават󰑭с󰑱 мгновенно, мир 󰯺с󰑨алс󰑱󰯻, и мыслители начали говорит󰑭 о формировании
глобал󰑭ного 󰯺технического󰯻 общества, где рассто󰑱ни󰑱 бол󰑭ше не ра󰑬дел󰑱󰑧т л󰑧дей.

В XX веке технологии коммуникации и массовой информации привели к по󰑱вле-
ни󰑧 новых направлений мысли: от философии 󰑱󰑬ыка до теорий массовой кул󰑭туры.
По󰑱вление комп󰑭󰑧теров и кибернетики (науки об управлении и св󰑱󰑬и в машинах и
󰑨ивых органи󰑬мах) породило совершенно особые вопросы: мо󰑨ет ли машина мыс-
лит󰑭? Обладает ли искусственный интеллект со󰑬нанием или душой? Где проходит
граница ме󰑨ду человеком и механи󰑬мом? Ещё в 1950-е годы математик и философ
Норберт Винер, основател󰑭 кибернетики, предупре󰑨дал о потенциал󰑭ных неэтиче-
ских последстви󰑱х автомати󰑬ации и самоуправл󰑱емых систем. Футурологи второй
половины XX века строили смелые прогно󰑬ы: одни 󰯹 о гр󰑱дущем и󰑬обилии и ре-
шении всех проблем руками умных машин, другие 󰯹 напротив, о технократической
диктатуре или да󰑨е восстании искусственного интеллекта против со󰑬дателей, как в
с󰑧󰑨етах научной фантастики.

Таким обра󰑬ом, на ка󰑨дом этапе ра󰑬вити󰑱 технологий философи󰑱 техники реаги-
ровала на новые реалии и вы󰑬овы. Если индустриал󰑭на󰑱 эпоха породила философи󰑧
машинного прои󰑬водства и проблему отчу󰑨дени󰑱 труда, то электронно-цифрова󰑱
эпоха конца XX века вывела на первый план вопросы информации, виртуал󰑭ной ре-
ал󰑭ности и киберпространства. Под󰑫ём интернета 󰑬аставил мыслителей переосмыс-
лит󰑭 само пон󰑱тие реал󰑭ного: канадский теоретик Маршалл Макл󰑧эн прово󰑬гласил
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по󰑱вление 󰯺глобал󰑭ной деревни󰯻, где медиа продол󰑨или тенденци󰑧 расширени󰑱 че-
ловеческих чувств, а францу󰑬ский социолог 󰑮ан Бодрий󰑱р 󰑬аговорил о 󰯺гиперре-
ал󰑭ности󰯻 󰯹 смешении подлинного и виртуал󰑭ного, когда 󰑬наки и обра󰑬ы начина󰑧т
󰑬амен󰑱т󰑭 собой действител󰑭ност󰑭. Хот󰑱 Макл󰑧эн и Бодрий󰑱р не всегда на󰑬ыва󰑧тс󰑱
философами техники в у󰑬ком смысле, их идеи раскрыва󰑧т, как техническа󰑱 среда
и󰑬мен󰑱ет нашу картину мира и да󰑨е нашу человеческу󰑧 идентичност󰑭.

Философи󰑱 техники как особый феномен – это, по сути, 󰑬еркало, которое техника
дер󰑨ит перед человеческой мысл󰑭󰑧. Ра󰑬мышл󰑱󰑱 о технике, мы фактически ра󰑬мыш-
л󰑱ем о себе: о том, кем мы 󰑱вл󰑱емс󰑱 и какими хотим стат󰑭. Технические артефакты
󰯹 от каменного топора до суперкомп󰑭󰑧тера 󰯹 не пада󰑧т с неба; их со󰑬даёт человек,
надел󰑱󰑱 част󰑭󰑧 своих 󰑬наний, стремлений и да󰑨е 󰑬аблу󰑨дений. Поэтому философи󰑱
техники неи󰑬бе󰑨но св󰑱󰑬ана с антропологией: чере󰑬 и󰑬учение наших инструментов
она пытаетс󰑱 пон󰑱т󰑭 природу человека. Некоторые теории пр󰑱мо 󰑬а󰑱вл󰑱󰑧т: человек
󰯹 это 󰯺существо техническое󰯻, Homo technologicus, поскол󰑭ку именно умение со󰑬да-
ват󰑭 оруди󰑱 выделило нас в процессе эвол󰑧ции. В то 󰑨е врем󰑱 философи󰑱 техники
󰯹 это ещё и ра󰑬мышление о мире, который мы преобра󰑬уем. Ка󰑨да󰑱 нова󰑱 техноло-
ги󰑱 󰯹 это новый 󰯺мост󰯻 ме󰑨ду нами и окру󰑨а󰑧щей средой, и, стро󰑱 эти мосты, мы
мен󰑱ем ландшафт реал󰑭ности. Философ техники 󰑬адаётс󰑱 вопросом: куда ведут эти
мосты? Не рушим ли мы при этом чего-то очен󰑭 ва󰑨ного? Наконец, ра󰑬мышление о
технике неотделимо от идеи прогресса. Человечество веками верило, что дви󰑨етс󰑱
вперёд, но философи󰑱 техники учит критически смотрет󰑭 на это дви󰑨ение. Прогресс
󰯹 это не тол󰑭ко рост во󰑬мо󰑨ностей, но и увеличение ответственности. Не случайно
по󰑱вилос󰑭 пон󰑱тие 󰯺устойчивого ра󰑬вити󰑱󰯻: оно во многом выросло и󰑬 понимани󰑱
того, что технический прогресс дол󰑨ен соотносит󰑭с󰑱 с благом человека и природы,
иначе он мо󰑨ет привести к самора󰑬рушени󰑧.

В наше врем󰑱, на рубе󰑨е XXI века, философи󰑱 техники сталкиваетс󰑱 с беспреце-
дентным ускорением перемен. Особенно 󰑱рко новый рубе󰑨 обо󰑬начает бурное ра󰑬-
витие технологий искусственного интеллекта. Ещё пару дес󰑱тилетий на󰑬ад искус-
ственный интеллект был скорее темой научной фантастики и у󰑬ких академических
дискуссий, а сегодн󰑱 элементы ИИ присутству󰑧т повс󰑧ду 󰯹 в наших телефонах,
автомобил󰑱х, интернет-сервисах. Машины учатс󰑱 на собственном опыте, алгоритмы
принима󰑧т решени󰑱, вли󰑱󰑧щие на 󰑨и󰑬ни миллионов л󰑧дей. Какое 󰑨е вли󰑱ние всё
это ока󰑬ывает на человечество, на наше мышление, кул󰑭туру и обра󰑬 будущего?

Пре󰑨де всего, наше мышление и самовоспри󰑱тие мен󰑱󰑧тс󰑱 под вли󰑱нием 󰯺ум-
ных󰯻 технологий. С одной стороны, человек обретает беспрецедентные интеллекту-
ал󰑭ные инструменты: поисковые системы мгновенно выда󰑧т л󰑧бые сведени󰑱, ней-
росети помога󰑧т врачам ставит󰑭 диагно󰑬ы, перевод󰑱т тексты, ведут автомобили.
Но с другой стороны, во󰑬никает опасение, что мы начинаем передават󰑭 машинам
слишком многое и󰑬 того, что ран󰑭ше делали сами. Ну󰑨но ли 󰑬апоминат󰑭 факты,
если их всегда мо󰑨но найти 󰑬а секунды? Не атрофиру󰑧тс󰑱 ли у нас собственные
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способности к анали󰑬у, творчеству, прин󰑱ти󰑧 решений, когда во всём мы полагаем-
с󰑱 на подска󰑬ки алгоритмов? Философы и психологи у󰑨е говор󰑱т о трансформации
со󰑬нани󰑱 в эпоху гад󰑨етов: клиповое мышление, рассе󰑱нное внимание, 󰑬ависимост󰑭
от электронных подска󰑬ок. Во󰑬мо󰑨но, формируетс󰑱 новый тип человека 󰯹 󰯺циф-
ровой человек󰯻, чей способ думат󰑭 и помнит󰑭 напр󰑱му󰑧 св󰑱󰑬ан с электронными
устройствами.

Кул󰑭тура то󰑨е пере󰑨ивает драматические и󰑬менени󰑱. Искусственный интеллект
научилс󰑱 со󰑬дават󰑭 прои󰑬ведени󰑱, которые порой не отличит󰑭 от творений л󰑧дей:
картины, му󰑬ыку, стихи. Если комп󰑭󰑧тер мо󰑨ет сочинит󰑭 симфони󰑧 или нарисо-
ват󰑭 картину, то что отличает творчество человека? Мы сталкиваемс󰑱 с пересмот-
ром самого пон󰑱ти󰑱 искусства и авторства. Кроме того, информационные техно-
логии перевернули способы распространени󰑱 кул󰑭туры: социал󰑭ные сети и онлайн-
платформы алгоритмически реша󰑧т, что нам увидет󰑭 и прочест󰑭, формиру󰑱 своего
рода 󰯺фил󰑭тр реал󰑭ности󰯻 дл󰑱 ка󰑨дого и󰑬 нас. Это философский вы󰑬ов: наскол󰑭-
ко автономно наше мнение, если потоки информации направл󰑱󰑧тс󰑱 невидимыми
программами? Смо󰑨ем ли мы сохран󰑱т󰑭 критическое мышление и подлинное ра󰑬-
нообра󰑬ие кул󰑭туры, если мощные алгоритмы подстраива󰑧т контент под наши под-
со󰑬нател󰑭ные предпочтени󰑱?

Наконец, будущее человечества в свете ИИ и новых технологий представл󰑱етс󰑱
одновременно 󰑬ахватыва󰑧щим и трево󰑨ным. Сторонники технологического опти-
ми󰑬ма вид󰑱т перспективу решени󰑱 многих старых проблем: умные системы помогут
лечит󰑭 боле󰑬ни, очищат󰑭 окру󰑨а󰑧щу󰑧 среду, сдела󰑧т прои󰑬водство эффективным и
экологичным. Некоторые да󰑨е говор󰑱т о прибли󰑨ении момента, когда искусствен-
ный интеллект прев󰑬ойдёт человеческий ра󰑬ум (так на󰑬ываема󰑱 технологическа󰑱
сингул󰑱рност󰑭) и откроет пут󰑭 к радикал󰑭ному улучшени󰑧 человеческой природы
󰯹 например, к победе над старением или сли󰑱ни󰑧 со󰑬нани󰑱 с машиной. Это направ-
ление мысли на󰑬ываетс󰑱 трансгумани󰑬мом, и оно поро󰑨дает гор󰑱чие споры. Против-
ники бе󰑬огл󰑱дного техно-оптими󰑬ма напомина󰑧т: ка󰑨да󰑱 нова󰑱 мощна󰑱 технологи󰑱
несёт и новые риски. Что случитс󰑱 с рынком труда, когда алгоритмы и роботы смо-
гут выполн󰑱т󰑭 почти л󰑧бу󰑧 работу лучше л󰑧дей? Не усил󰑱тс󰑱 ли социал󰑭ные ра󰑬-
рывы, если доступ к техническим новшествам получат далеко не все? А главное 󰯹
как обеспечит󰑭, чтобы сверхра󰑬умные машины ра󰑬дел󰑱ли человеческие ценности и
не вышли и󰑬-под контрол󰑱? Эти вопросы, ещё недавно принадле󰑨авшие сфере фан-
тастики, сегодн󰑱 стали вполне реал󰑭ными проблемами, которые обсу󰑨да󰑧тс󰑱 у󰑨е
не тол󰑭ко учёными, но и на уровне мировых лидеров, корпораций, ме󰑨дународных
органи󰑬аций.

Мо󰑨но ска󰑬ат󰑭, что философи󰑱 техники сегодн󰑱 ну󰑨на нам как никогда. Если
ран󰑭ше она была ра󰑬мышлением о будущем, которое лиш󰑭 угадывалос󰑭 󰑬а гудками
парово󰑬ов или вспышками электроламп, то тепер󰑭 это ра󰑬мышление об окру󰑨а󰑧-
щей нас повседневности, насыщенной высокими технологи󰑱ми. От ответов на эти
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философские вопросы 󰑬ависит, каким путём пойдёт человечество. Останемс󰑱 ли мы
хо󰑬󰑱евами своих творений или превратимс󰑱 в придаток к собственным машинам? Су-
меем ли мы сохранит󰑭 гуманистические идеалы 󰯹 свободу, достоинство, мудрост󰑭
󰯹 в мире, где эффективност󰑭 и расчёт легко могут стат󰑭 высшими ценност󰑱ми?
Философи󰑱 техники не даёт простых ответов, но учит нас не тер󰑱т󰑭 способност󰑭
сомневат󰑭с󰑱 и критически оцениват󰑭 прогресс. Вед󰑭 техника 󰯹 это наше 󰑬еркало и
наше творение, а 󰑬начит, будущее техники нера󰑬рывно св󰑱󰑬ано с будущим человека.
Ра󰑬мышл󰑱󰑱 о технике, мы продол󰑨аем вечный ра󰑬говор о том, кем мы 󰑱вл󰑱емс󰑱 и
каким станет наш мир 󰑬автра.
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